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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

Beschluss

3 W 165/04 2
315 0 262/04 In dem Rechtsstreit

Premiere Fernsehen GmbH & Co. KG,

vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin
Premiere Fermsehen Verwaltungs-GmbH, diese wiederum
vertreten durch die Geschaftsfuhrer Dr. Georg Kofler
(Vorsitzender), Michael Bornicke und Hans Seger,
Medienallee 4, 85774 UnterfGhring,

Antragstellerin,
Beschwerdegegnerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte
LEISNER SCHEFFLER, Ismaninger Stralie 76,
81675 Minchen, Gz.: 163/04 HS10 abe,

gegen

Antragsgebner,
Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwalte
Reitzlgin & Joswig, Goethestralle 4-8,
60313 Frankfurt, Gz.; 148/04A086,

G&./Du.



hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 3. Zivilsenat, am 16. November
2004 durch die Richter

Géartner, Spannuth, Dr. Loffler

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 15, vom 27. September 2004
abgeéndert.

Der Antrag auf Verhangung eines Ordnungsmittels wird zuriickgewie-
san.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der
Kosten.der Beschwerde.

Der Streitwert der Beschwerde belauft sich auf € 2.000.-. Fiir das Ver-
fahren erster Instanz verbleibt es bei dem vom Landgericht fesigesetz-
ten Streitwert.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig und begriindet.

Der Schuldner hat mit dem fir den 10. April 2004 vorgetragenen Sachverhalt jedenfalls
nicht schuldhaft gegen das Verfigungsverbat verstollen, wenn denn der Tatbestand
eines Verstolles Gberhaupt gegeben sein solite. Im Einzelnen:

Das ergangene Verfugungsverbot betrifft einen Sachverhalt mit folgenden Merkmalen:
- im Internetauktionshaus eBay

sollen unter der Rubrik PayTV-Decoder

- keine Produkte, insbes. keine Programmer angeboten werden,

- mit denen das Bezahlprogramm der Antragstellerin unentgeltlich empfangen
werden kann
oder

- die dazu bestimmt sind, dieses zu ermbglichen.



Im Rahmen der .Insbesondere"-Form des Verbots sind dem Titel die Angebote Ast 1
bis Ast 6 beigeflgt.

Unter welchen Voraussetzungen die letztgenannte Alternative des Verbots (be-
stimmungsgemafie Verwendung des Gerats zum unentgeltlichen Empfang von PayTV-
Programmen ) erfillt sein soll, kann weder dem Verbotstenor noch der Begriindung mit
hinreichender Sicherheit entnommen werden. Bei Erlauterung der Uberreichten Ange-
bote wird in der Begriindung des Verfligungsantrags auf das vom Schuldner geschil-
derte Leistungsvermdgen der beworbenen Gerate und auf die von ihm gegebenen
Wamhinweise hingewiesen. Samtliche in den Anlagen Ast 1 bis 6 beigefiigten Ange-
bote geben bereits in der Uberschrift zur Beschreibung des Gerats die Hinweise Lincl,
Softw. PAY-TV-GSM NEU" oder ,...TV-GSM* oder ,...PAY-TV NEU“. Der Antrags-
schrift kann nicht entnommen werden, dass allein die Einsteliung eines Programmers
in die Rubrik ,PayTV-Dekoder" als Bestimmung des Gerats zum kostenlosen Empfang
von Bezahlfernsehprogrammen. Gegenstand des begehrten Verbots hat werden sollen.
Soweit es in der Begriindung heilt, dass durch die Art und Weise der Bewerbung, ins-
besondere unter der Rubrik PayTV-Dekoder und die expliziten Hinweise" erkennbar
sei, dass die beworbenen Gerate dem Zweck dienen sollten, die Zugangskontrollen der
Glaubigerin rechtswidrig zu umgehen, werden die Voraussetzungen kumulativ genannt
und der ,insbesondere’-rlinweis auf die Rubrik ,PayTV-Decoder" legt sogar eher das
Verstandnis nahe, dass diese Rubrik nur beispielhaft genannt sein soll. Dies umso
mehr als die konkreten Angebote aus der Anlage zu dem Verfligungsverbot, die aus-
driicklich mit dem Empfang von PayTV-Programmen werben, auch in anderen Rubri-
ken des Auktionshauses unzulassig sein durften.

Der hier als gegen den Titel verstofbend bewertete Fall vom 10, April 2004 mit der
Auktionsnummer 3090108182 (Anlage Vg 2) beschreibt das beworbene Produkt als
Kartenprogrammer incl. Softw. NEU GARANTIE" und enthélt auch ansonsten keinerlei
Hinweise auf die Mf.‘tglichk.eit, PayTV-Programme entschlisseln zu kénnen. Das Ange-
bot mag allein schon deswegen unzulassig sein, weil es auch unter der Kategorie
PayTV-Dekoder” aufgefuhrt ist; dass dies allein schon ausreichen soll, um gegen das
ergangene Verflgungsverbot zu verstolien, erschliefdt sich aber selbst nach rechtlicher
Beratung nicht, so dass es - wenn denn Uberhaupt ein tatbestandlicher Verstol gegen
den Verbotstenor vorliegen sollte - jedenfalls am Verschulden fehlt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.



Die Beschwer entspricht dem vom Landgericht verhangten Ordnungsgeld. Fir das Ver-
fahren erster Instanz ist das Interesse der Glaubigerin an der Durchsetzung des titu-
lierten Anspruchs maligeblich; insoweit verbleibt es bei der durch das Landgericht er-
folgten Bewertung.

Gartner Spannuth



